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De jeugdzorg staat de laatste jaren onder grote druk. Het Rijk besloot de taken rond 

jeugdzorg over te hevelen naar de gemeenten. Zij moesten dezelfde taken uitvoeren, maar 

kregen hier een lagere vergoeding voor. Gemeenten staan om deze reden voor een grote 

uitdaging. De uitdaging om met minder budget een inhoudelijk zo goed mogelijke zorg voor 

de jeugdige te blijven garanderen. In de praktijk blijkt echter dat deze taak voor veel 

gemeente te hoog gegrepen is. Landelijke berichtgeving spreekt inmiddels over het 

zorgelijke niveau van de jeugdbescherming en de wachtlijsten. O.a. de Volkskrant1 en RTL 

Nieuws2 berichten hier reeds over. Lokale lasten gaan in toenemende mate naar jeugdzorg 

om de minimale taken te blijven halen. Sommige gemeenten, zoals Hellevoetsluis, lijken 

door de stijgende kosten zelfs in financiële nood te komen. Inmiddels lijkt de Tweede Kamer 

dit ook in te zien. Kamerleden willen nu dat het Rijk een aantal zorgtaken rondom jeugdzorg 

weer centraal gaat regelen. Tot het zover is, zullen gemeenten nog verantwoordelijk blijven 

voor dit beleid. 

Nissewaard Lokaal maakt zich zorgen om de huidige trend(s) in de jeugdzorg en vraagt zich 

af wat op dit moment de actuele stand van zaken is binnen het sociaal (jeugd) domein, met 

name op het gebied van beschikbaarheid van passende zorg en interventies. Daarbij 

bereiken onze fractie regelmatig zorgelijke signalen vanuit het directe werkveld. 

Bijvoorbeeld: in de gemeente Goeree-Overflakkee duurt het momenteel 4 maanden voordat 

er een beschermingsonderzoek kan worden gestart naar de veiligheid van een jongere. Laat 

staan dat er een beschermingsmaatregel of interventie bewerkstelligd kan worden. Een 

vrijwillige jeugdbeschermer is simpelweg niet beschikbaar. Nissewaard Lokaal maakt zich 

zorgen dat er, naast wachtlijsten binnen omringende jeugdbescherming, ook problemen in 

onze gemeente binnen de beschikbaarheid van specialistische GGZ voor inwoners is  

ontstaan . 

Volgens onze informatie nemen  specialistische GGZ instellingen per november GEEN nieuwe 

patiënten meer aan, waardoor kwetsbare jongeren geen behandeling meer kunnen krijgen. 

Zeer recentelijk heeft er nog een ernstig geweldsincident op metrostation Heemraadlaan 

plaats gevonden, waarvan in de media een groep ouders heeft aangeven dat het 

zorgsysteem rondom betrokkenen hierin heeft gefaald. 

Naar aanleiding van onze aandacht en vragen over jeugdzorg en jeugdondersteuningsteams 

(JOT’s) kregen wij vele reacties3 van onze inwoners. Diverse inwoners wilden met ons in 

gesprek om hun ervaringen te delen, hiervan hebben wij er twee als voorbeeld uitgewerkt. 

 
1 https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/inspecties-slaan-alarm-niveau-jeugdbescherming-is-
onacceptabel-laag~bcfa467d/ 
2 https://www.rtlnieuws.nl/nieuws/nederland/artikel/4804141/kinderrechters-gebrek-jeugdzorg-wachtlijsten-
noodklok-kinderen 
3 https://www.facebook.com/nissewaardlokaal/posts/3012698978759682 

Inleiding 

https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/inspecties-slaan-alarm-niveau-jeugdbescherming-is-onacceptabel-laag~bcfa467d/
https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/inspecties-slaan-alarm-niveau-jeugdbescherming-is-onacceptabel-laag~bcfa467d/
https://www.rtlnieuws.nl/nieuws/nederland/artikel/4804141/kinderrechters-gebrek-jeugdzorg-wachtlijsten-noodklok-kinderen
https://www.rtlnieuws.nl/nieuws/nederland/artikel/4804141/kinderrechters-gebrek-jeugdzorg-wachtlijsten-noodklok-kinderen
https://www.facebook.com/nissewaardlokaal/posts/3012698978759682
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Deze twee casussen dienen als voorbeeld van de kloof tussen enerzijds de gemeentelijke 

perceptie anderzijds de perceptie van hulp vanuit de inwoner.  

Op basis van deze ervaringen willen wij de discussie aan met raad en gemeentebestuur met 

als doel het huidige beleid en de processen op zorg voor de jeugdige inwoners in die mate te 

verbeteren, dat hulpbehoevende ouders en jeugd die hulp krijgen die ook daadwerkelijk bij 

ze past. 

Tom den Daas 

Fred Seker 
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Gesprek inwoonster Nissewaard in het bijzijn van haar vaste gastouder. Moeder van twee 

kinderen. 

Medewerkers van Nissewaard Lokaal spreken een mevrouw, in het bijzijn van haar 

gastouder, die in 2014 te maken krijgt met huiselijk geweld van haar toenmalig partner. 

Mevrouw was op dat moment drie maanden zwanger en had een zoon van drie jaar oud. Zij 

kreeg op dat moment voor het eerst te maken met drie instanties (te weten: het toenmalige 

team ‘Huiselijk Geweld’ van de gemeente, jeugdbescherming en, na doorverwijzing, met 

medewerkers van het jeugdondersteuningsteam (JOT). Toenmalig partner kreeg voor tien 

dagen een straat-/omgangsverbod opgelegd. Er volgde een ‘tafeloverleg’ met betrokken 

partijen. Vanuit het JOT werd een maatschappelijk werker ingezet. Dit traject werd ongeveer 

na een jaar afgesloten. 

In juli 2017 maakte mevrouw opnieuw een geweldsituatie mee met haar partner, te weten 

bedreiging in de auto. Zij zocht daarna veiligheid bij het politiebureau. De politie deed een 

‘Veilig Thuis’-melding. Ondanks dat mevrouw de verwachting had dat er iets zou starten 

gebeurde er niets. Toen mevrouw contact opnam met ‘Veilig Thuis’ kreeg ze te horen dat ze 

daar niet bekend was. Het enige wat mevrouw in oktober 2017 ontving was een 

evaluatieformulier over de ontvangen hulpverlening, maar deze was niet van de grond 

gekomen. Mevrouw vertelt dat zij toen zelf, via school, hulp van maatschappelijk werk 

gezocht heeft. 

Na verloop van tijd werd mevrouw opgeroepen voor een gesprek met de jeugdbescherming. 

Daarin werd aangegeven dat mevrouw niet zou meewerken aan de hulpverlening. Zij legt uit 

dat ze, door het type werkzaamheden wat ze toentertijd deed, onregelmatig moest werken 

en daardoor niet in staat was tijdens deze diensten haar telefoon te beantwoorden. Daarbij 

geeft ze aan dat de gemeente met afgeschermde nummers belt en de gemeente dit, naar 

haar idee, slechts beperkt op enkele momenten geprobeerd zou hebben. Tijdens het gesprek 

met de veiligheids-/beschermingstafel in december 2017 kreeg mevrouw de aanmelding 

hiervan pas op het moment van aankomst onder ogen. Zij heeft aangegeven dat er foutieve 

informatie in de aanmelding stond en dat deze informatie tot op de dag van vandaag in zo’n 

dossier kan blijven staan.   

Er volgt in januari 2018 een raadsonderzoek. Ondertussen had de maatschappelijk werker 

van Quadraat (via het wijkteam), op eigen initiatief, het dossier al afgesloten. Mevrouw 

miste hierin het overleg. De conclusie uit het raadsonderzoek was dat oudste kind ten 

gevolge van traumatische ervaringen passende behandeling in de vorm van speltherapie 

(traumabehandeling) moest gaan volgen. Daarbij werd het JOT geadviseerd voor verdere 

ondersteuning en begeleiding. Toen het JOT (twee medewerkers van de organisatie ENVER) 

betrokken raakte, merkte mevrouw dat het advies van het raadsonderzoek niet werd 

Casus A 
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overgenomen. Het JOT stelde haar eigen plan op en leek haar eigen inhoudelijke koers te  

varen. Mevrouw had te kampen met  eigen psychiatrische problematiek. Naast ADHD, ook 

trauma en angstklachten, als gevolg van huiselijk geweld en mishandeling. Ze bemerkte bij 

zichzelf dat er een angst aanwezig was richting de organisatie JOT.  Mevrouw denkt dat dit 

kwam doordat ze eerder al het verwijt had gekregen niet mee te werken aan hulpverlening. 

Dit, in combinatie met haar eigen belang bij de zorg voor haar kinderen, de belangen van 

haar kinderen en onderliggend haar eigen problematiek. Voorgestelde interventies vanuit 

het JOT ging ze om die reden dan ook aan. Er werd Triple P4 voorgesteld, waarvan mevrouw 

zich met name de gedateerde DVD’s herinnert die werden gebruikt. Mevrouw werkte mee 

aan dit traject om zich vooral meewerkend te willen opstellen. De speltherapie voor haar 

getraumatiseerde zoon, die gedragsproblemen liet zien, kon geen doorgang vinden. Het JOT 

wilde hiervoor geen indicatie afgeven. Mevrouw vond dat er te weinig rekening werd 

gehouden met haar situatie en eerdere adviezen. 

Nadat mevrouw in april 2019 het Triple P traject had afgerond en was blijven meewerken 

aan hulpverlening, werd er opnieuw een melding gemaakt door hulpverleners bij het 

Jeugdbeschermingsplein om meer grip te krijgen op het gedrag van vader. Als voorbeeld 

vertelt moeder dat vader tijdens een arrestatie/aanhouding in een geleend voertuig drugs in 

dit voertuig zou hebben gehad. Vanuit veiligheid voor haar kinderen vertrouwt ze het niet 

wanneer de kinderen per auto worden vervoerd. Het gezinsplan waarin dit soort 

veiligheidsafspraken met elkaar gemaakt worden, laat nog steeds op zich wachten. Ook de 

jeugdbeschermer was op dit moment nog steeds niet beschikbaar ondanks dat er een OTS 

(onder toezichtstelling) was aangevraagd door jeugdzorg om meer grip te krijgen op vader. 

De medewerkers bij het Jeugdbeschermingsplein gaven haar een ‘stagiaire-achtig’ gevoel. 

Inmiddels is de OTS door de rechtbank ‘van tafel geveegd’ en zegt mevrouw letterlijk: “Er is 

op dit moment niemand meer betrokken waardoor ik opgelucht ben. Onlangs heb ik 

besloten om bezoeken aan de schoolarts en consultatiebureau via mijn huisarts te laten 

verlopen, dit uit angst voor nieuwe meldingen.”  

Mevrouw vertelt dat, in haar traject rondom de problematiek met haar oudste zoon, het 

haar opvalt dat de inhoud vooral bepaald wordt door datgene wat beschikbaar is. Zo was 

speltherapie geadviseerd, maar moet hij naar het ‘Dappere Dino’-project. Eerder moest hij 

naar een interventie genaamd ‘Pas op de kleintjes‘. Dit ging echter op het laatste moment 

niet door, omdat er op dat moment te weinig aanmeldingen waren. De aanbieder vanuit de 

GGZ berichtte dit. 

Mevrouw vertelt dat via route JOT’s en Jeugdbescherming haar ervaringen volledig anders 

zijn dan via de route binnen het onderwijs. Zij zou iedereen adviseren om hier gebruik van te 

maken, omdat ze ernstig twijfelt over de inhoudelijke deskundigheid binnen de 

Jeugdondersteuningsteams. Vanuit school is er een gesprek georganiseerd en uiteindelijk 

 
4 Een methode waarin ouders een positieve opvoedstijl aanleren. Hierdoor verminderen emotionele en 

gedragsproblemen bij kinderen 
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een cluster IV verwijzing richting Horizon gerealiseerd. In dit traject is een 

prikkelbaarheidsonderzoek voorgesteld. Mevrouw vertelt dat haar zoon binnen een week 

terecht kon op een prikkelarme observatieopname plek. Binnen een zeer kort tijdsbestek zag 

mevrouw het gedrag van haar zoon verbeteren. Op dit moment is het de vraag of  hij vanuit 

de gemeente (beschikkingen) hier mag continueren. Dit zorgt opnieuw voor spanning en 

onzekerheid. 

Wat haar vooral is bijgebleven van het gehele traject tot nu toe, is de voortdurende reactie 

vanuit het Jeugdondersteuningsteam die zij terugkreeg op haar hulpvragen. Vaak kreeg ze te 

horen: “We zijn of gaan in overleg”. Zij adviseert om, bij problemen met jeugdigen in de 

opvoeding en het gedrag, gebruik te maken van de route via het onderwijs vanwege 

positieve ervaringen. Vooral het gebrek aan daadkracht en haar twijfel over de inhoudelijke 

deskundigheid van medewerkers, bij zowel het Jeugdondersteuningsteam als bij een 

organisatie als Jeugdbescherming, lijken te zorgen voor dit advies.  

Tot slot geeft mevrouw nog een voorbeeld over de gebrekkige kennis en 

informatievoorziening vanuit de JOT-medewerker. Zo kwam zij er bij toeval via een andere 

ouder achter dat er een regeling is om een dubbele kinderbijslag aan te vragen. Van een JOT-

medewerker mag verwacht worden dat hij hierover kan informeren en adviseren. 

Veiligheid gastouder 

De aanwezige Gastouder geeft, als aanvulling, aan, dat ze inmiddels (bij toeval) nu vier 

kinderen met nare ervaringen verzorgt. Twee kinderen van de moeder van casus 1 en twee 

kinderen van de moeder van casus 2. Zij ervaart dat de gastouders qua veiligheid al helemaal 

niet beschermd zijn en dat dit een hiaat is binnen politie, veiligheid en huiselijk geweld.  
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Gesprek inwoonster Nissewaard. Moeder van 2 kinderen. Juridische status: in afwachting 

van scheidingproces/ouderschapsplan. Rechter heeft een onder toezichtstelling 

uitgesproken. 

Mevrouw vertelt dat er ongeveer anderhalf jaar geleden sprake was van huiselijk geweld 

binnen de relatie. Hierop volgde de beslissing van mevrouw om in te zetten op scheiding en 

aangifte. Er werd een contactverbod bij de partner opgelegd vanuit ‘Veilig Thuis’ na de 

politiemelding. Dit werd met 28 dagen verlengd nadat de eerste systeemgesprekken 

opnieuw gepaard gingen met veel verbale agressie. Mevrouw vertelt het opvallend te vinden 

om ervaren te hebben, dat er vanuit de jeugdhulpverlening zo ‘gepusht’ wordt op 

gezinshereniging. Zij zegt hierover dat mensen na een relatie van jaren een van de meest 

moeilijke beslissingen in hun leven moeten nemen. Dit omwille van (zoals in haar eigen 

situatie) de eigen veiligheid en met name de veiligheid van kinderen. Zij begrijpt dan niet dat 

dit dan juist niet (direct) wordt ondersteund. Na ongeveer een maand contact met het Crisis 

Interventie Team en Jeugdbescherming, krijgt ze te horen dat deze partijen afsluiten.  

 

‘Veilig Thuis’ verwijst mevrouw met haar hulpvraag naar het Jeugdondersteuningsteam 

(JOT). Haar hulpvraag betrof de kinderen die door de veranderingen binnen de gezinssituatie 

en het verbale geweld waar ze getuige van zijn stress signalen vertonen waaronder het 

(weer) in bed gaan plassen van haar al zindelijke kind rondom bezoekmomenten bij haar ex-

partner. 

Nadat advocaten van beide ouders een omgangsregeling hebben afgesproken, en van hieruit 

bezoeken plaatsvinden, wordt mevrouw opnieuw geconfronteerd met signalen van haar 

kinderen. Daaronder vallen opnieuw bedplassen en het aangeven van de kinderen dat zij 

niet naar hun vader willen. 

In mei 2018 komt mevrouw op de wachtlijst van het JOT terecht. Ze krijgt te horen dat de 

wachtlijst twee á drie maanden is. Mevrouw moet meerdere malen zelf contact opnemen. 

Ze wordt niet teruggebeld en krijgt geen terugkoppeling van haar aanmelding/hulpvraag. 

Wanneer de casus besproken wordt, krijgt mevrouw te horen dat er geen zorgvraag is. De 

reden? Vanuit vader is er geen vraag en moeder heeft vooral zorgen over de opvoedsituatie 

die bij vader aanwezig is. Wel is het JOT het eens met mevrouw dat er zorgelijke signalen 

zijn. Dit wordt gemeld door ‘Veilig Thuis’. Vanuit ‘Veilig Thuis’ krijgt mevrouw (opnieuw) te 

horen dat zij dachten dat het JOT haar hierin ondersteuning zou kunnen bieden. Echter blijft 

het JOT aangeven dat ze haar niet kunnen helpen. 

Casus B 
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De rechter besluit in sept 2018 de kinderen en ouders het omgangshuis5 voor te stellen. Dit 

start in januari 2019. 

Ondanks dat de geobserveerde bezoeken bij het omgangshuis opnieuw gepaard gaan met 

veel verbale agressie van haar partner in het bijzijn van de kinderen (en dit door 

medewerkers die toezicht houden gezien moet zijn geweest), blijven deze geplande 

bezoeken langere tijd door gaan en zorgen in ieder geval bij moeder en kinderen opnieuw 

voor de nodige stress. 

De rechter besluit in oktober 2019, na diverse incidenten en het advies van haar advocaat 

om een raadsonderzoek naar de veiligheid c.q. ontwikkeling van haar kinderen te laten 

uitvoeren, dat een raadsonderzoek niet nodig is. Een ‘onder toezichtstelling’ en 

betrokkenheid van de jeugdbescherming is noodzakelijk op grond van het dossier, de 

inbreng van de advocaat en het beloop. 

Sinds de uitspraak in oktober 2019 wacht mevrouw op contact en toewijzing van een 

jeugdbeschermer vanuit de jeugdbescherming. Zelfs na een heftig incident in de 

parkeergarage tijdens de omgangstransfer tussen ouders heeft Jeugdbescherming de zaak 

niet opgepakt. Zelfs niet na opnieuw melding door mevrouw hiervan bij de 

Jeugdbescherming (en politie). Het leidt er niet toe dat Jeugdbescherming met spoed de 

casusregie op zich neemt. Mevrouw wordt niet eens teruggebeld. 

Pas de eerste week van januari wordt er vanuit Jeugdbescherming contact opgenomen en 

wordt er een jeugdbeschermer toegewezen. In een tijdsbestek van ongeveer 3 maanden is 

er niemand ingezet! 

 

  

 
5 https://www.horizon.eu/specialismen/omgangshuis/ 

https://www.horizon.eu/specialismen/omgangshuis/
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Communicatie/bereikbaarheid/afstemming 

• Gemeente belt met afgeschermde nummers. Op welke wijze probeert het JOT  

inwoners te bereiken. 

• Inwoners worden niet terugbericht of verder geïnformeerd over voortgang in het 

proces. 

• Instanties wijzen naar elkaar (JOT en Jeugdbescherming qua veiligheid en 

interventies rondom een jeugdige) 

• Jeugdbescherming is niet bereikbaar geweest of belt niet terug 

 

Inhoudelijke kennis & expertise 

• In hoeverre zijn medewerkers van JOT’s getraind en geschoold in het werken met 

getraumatiseerde ouders en kinderen (slachtoffers) van huiselijk geweld? 

• Wie beslist uiteindelijk wat er ‘mag’ worden ingezet of beschikt en wat is hierin 

leidend? In hoeverre kan een JOT op inhoud anders bepalen en in hoeverre worden 

hierin risico’s genomen dat een jeugdige en zijn of haar gezin niet de juiste hulp 

krijgen of er hulp ingezet wordt die juist zorgt voor extra trajecten/hulpverleners etc. 

En mogelijk op langere termijn de zorg juist weer duurder maken 

• Wie controleert wie? -> op (inhoudelijke) beslissingen qua aan te bieden interventies 

en te voeren beleid binnen de JOT’s?  

 

Wisselende / uitblijven casusregie (oorzaak en gevolgen) 

• Belang van de therapeutische relatie: wisselingen van medewerkers/behandelaren 

bij extra kwetsbare inwoners die bijv. tgv geweld/trauma extra wantrouwend/sneller 

onveilig voelen en juist groter belang bij vaste casusregie.  

• Ditzelfde geldt voor zorgverleners; belang van contracten en financiële afspraken is 

(mogelijk) leidend terwijl afwegingen op inhoud gemaakt zouden moeten worden.  

Eerst de inhoud en dan het kader eromheen organiseren in plaats van de inhoud 

aanpassen aan de kaders die er zijn bedacht of de zorg die is ingekocht. 

• Jeugdbescherming wordt door de rechter opgelegd/uitgesproken. Laat maanden op 

zich wachten tot er een medewerker beschikbaar is.  

Vragen  



13 | D o s s i e r  J e u g d z o r g   N i s s e w a a r d  L o k a a l  
 

Veiligheid 

• Nissewaard Lokaal heeft zorgen over borging veiligheid tijdens overgangen tussen 

instanties en procedures en uitspraken. Uit gesprekken blijkt dat inwoners en 

jeugdigen lange(re) tijden in afwachting zijn van inzet van medewerkers of dat 

instanties naar elkaar (ver)wijzen maar de (huiselijk geweld)problematiek gewoon 

voortgaat 

• Gastouders kunnen geconfronteerd worden met onveiligheid vanuit gedrag ouders 

en zijn hierin niet beschermd.  

Naar het JOT? 

Is het Jeugdondersteuningsteam voor jouw gezin de juiste plek, dan neemt een jeugd- en 

gezinscoach contact met je op. Ze verleent vrij toegankelijke hulp en is jullie aanspreekpunt, 

zodat voor jou en je gezin een samenhangend pakket aan zorg, hulp en diensten ontstaat. 

Het JOT is er voor hulp bij: 

• Opvoed- en opgroeivragen, tot 18 jaar. 

• Psychische en psychiatrische problemen. 

• Lichamelijke, verstandelijke en meervoudige beperkingen. 

(Bron: website Centrum voor Jeugd en Gezin) 

Het is voor een JOT van belang dat de teamsamenstelling en de deskundigheidsbevordering 

van het team en de individuele medewerker passend is bij de doelgroep en de gevraagde 

behandeling. Het is niet de bedoeling dat dit wordt omgedraaid, dat de vraag wordt 

aangepast aan het beschikbare aanbod. Nissewaard Lokaal vraagt zich af hoe de 

deskundigheid en teamsamenstelling zich verhoudt tot de doelgroep van de JOT’s. 

• Hoe ziet de doelgroep (casemix) van de JOT’s eruit? Dat wil zeggen, welke opvoed- en 

opgroeivragen krijgen ze? Welke psychische en psychiatrische problemen en welke 

lichamelijke, verstandelijke en meervoudige beperkingen komen ze tegen? 

 

• Komt de deskundigheid van de medewerkers binnen de JOT’s overeen met de 

casemix die ze moeten bedienen? 

 

• Nissewaard Lokaal vraagt zich af hoe de personele bezetting en verhouding caseload 

van de individuele medewerker binnen de JOT’s is. Ook wil Nissewaard Lokaal weten 

wat de ‘verloopcijfers’ zijn van het personeel dat binnen de JOT’s werkzaam is. 

 

• Nissewaard Lokaal zou willen dat er een vorm van een keurmerk wordt ontwikkeld 

ter bevordering van de kwaliteit.  Of dat er, in ieder geval, kennis wordt uitgewisseld 

met organisaties die (veel) ervaring hebben. Ervaring binnen de specialistische jeugd 

https://centrumvoorjeugdengezin.nl/nissewaard-jot/
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GGZ en de volwassen specialistische outreachende GGZ . Nissewaard Lokaal denkt 

hierbij aan ACT/FACT teams die al jaren aan de hand van het FACT-model gebruik 

maken van een door het CCAF ontwikkelde betrouwbaarheidsschaal. Hierdoor heeft 

het FACT-model binnen verschillende organisaties vaste voet aan de grond gekregen. 

De stichting CCAF6 werkt al jaren met een FACT jeugdschaal (2014). Dat heeft 

bijgedragen aan de implementatie van daadwerkelijk goede behandeling voor 

kinderen en jongeren met (een vermoeden) van psychische en complexe problemen 

op meerdere levensgebieden binnen deze FACT-teams. Nissewaard Lokaal vraagt zich 

af of er samenwerking op het gebied van kennisuitwisseling is met dit soort teams? 

Of wordt er gebruik gemaakt van bestaande kennis? Zo ja, welke kennis dit is? 

 

• Daarbij vraagt Nissewaard Lokaal zich af of er een cliëntenraad of gebruikersraad is 

van ouders en jeugdigen, die gebruik hebben gemaakt of nog maken van de JOT’s, 

waar de gemeente zich door laat adviseren. 

  

 
6 https://ccaf.nl 

https://ccaf.nl/
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Bijlagen  
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Bijlagen: schriftelijke vragen en antwoorden 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


